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  علمي دانشگاه هاي ايرانهيأتتدوين الگويي جهت تصميم گيري مشاركتي اعضاي 

  ) شرق كشور–دانشگاه هاي شمال : مطالعه موردي(

                 2دكتر محمد حسن  پرداختچي ؛1 هادي پورشافعي

   4  ؛ دكتر محمد   قهرماني3دكتر حميد رضا آراسته

  چكيده

 علمي آن وابسته است وآن به نوبه خود بـستگي بـه             هيأتويژه به اعضاي    ه  كاركنان آن ب  اساساً اثربخشي دانشگاه به كيفيت      

 رسـاله   بـه ايـن منظـور ايـن       .  علمي دراداره امور دانشگاه استفاده مي شود       هيأتآن دارد كه تا چه اندازه ازتوانمندي اعضاي         

 علمي  مي تواننـد در       هيأت هايي كه اعضاي     هدف نخست  ،شناسايي عوامل زير بنايي ونيز حوزه        .،دوهدف را دنبال مي كند      

انـشگاه  تصميم گيري مشاركتي اعضاي هيأ ت علمـي د        جهت  هدف دوم ؛تدوين الگويي     . تصميم گيري ها ؛ مشاركت نمايند     

مؤلفـه  لفه هاي الگوي تصميم گيري اعـم از مؤطريق مطالعه وبررسي نظري تحقيق؛ اهداف ابتدا از    براي دستيابي به اين     .است

 علمي؛گـرد آوري شـده      هيـأت احصاءوسپس ديـدگاههاي  اعـضاي       )هشت مؤلفه (»حوزه ها   «و)پنج  مؤلفه  (» بنايي زير«هاي  

جامعـه آمـاري شـامل      .روش تحقيق ،از نظر هدف ؛كاربردي و از نظر شيوه گردآوري داده ها ؛از نـوع پيمايـشي اسـت                     .است

يـن تعداد؛بـه روش نمونـه گيـري     ازا.ه اسـت   بـود 1020 شرق كشور كـه مجموعـاَ   - علمي سه دانشگاه شمال     هيأتاعضاي  

روايـي  .  علمي جمع آوري و تحليـل شـده اسـت            هيأت عضو   198 نفر انتخاب شدندكه نظرات      270تصادفي طبقه اي تعداد   

قابليـت اعتمـاد ابـزار جمـع آوري         .پرسشنامه علاوه بر روائي صوري ،از طريق تحليل عاملي مورد ارزيابي قرار گرفتـه اسـت                 

بـراي  . آمده است    به دست /.89نباخ،ونيزبا  محاسبه ضريب آلفاي كرو     .) /86(رحله آزمايشي  به شيوه باز آزمايي      اطلاعات در م  

 براي مقايسه ميـانگين     t تحليل شش سوال اصلي تحقيق ،علاوه برآمار توصيفي ،از روش هاي آماري استنباطي چون آزمون              

ليل داده هاي مربوط به تدوين الگو ونيز براي ميزان ارتبـاط بـين              هر مؤلفه با ميانگين نظري،تحليل عاملي براي تجزيه و تح         

مؤلفه هاي الگوي تحقيق ازروش همبستگي پيرسون و ترسيم ماتريس همبستگي واز تحليـل واريـانس بـه منظـور مقايـسه                      

  . علمي استفاده شده استهيأتنظرات اعضاي هاي  تفاوت بين ميانگين

البتـه از   . الگوي تصميم گيري مشاركتي؛ مورد تاييد قـرار گرفتـه اسـت             » زير بنايي « نتايج حاكي از آن است كه مؤلفه هاي       

اهـداف وارزش هـا ؛ سـاختاري ؛         : بين اين مؤلفه ها، مؤلفه روانشناختي از ميانگين بالاتري در مقايسه با سـاير مؤلفـه هـاي                 

اركتي نيز،ميـانگين تمـام مؤلفـه هـا         الگوي تصميم گيري مش   » حوزه هاي «در  .مديريتي و فن شناختي برخوردار بوده است        

ليكن  مؤلفه  هاي آموزش و تـدريس ؛  . ازميانگين  نظري درجه هاي مورد وصف درابزار گرد آوري داده ها بيشتر بوده است      

 اجرايي ؛ بودجـه     –علمي وپژوهشي ؛انتظارات و خدمات ومشاوره نسبت به  مؤلفه  هاي آينده پژوهي ؛ تسهيلات ؛ مديريتي                   

                                                 
1
   دانشجوي دكتري مديريت آموزشي دانشگاه شهيد بهشتيعضو هيات علمي دانشگاه بيرجند و.  
  عضو هيأت علمي دانشكده روانشناسي وعلوم تربيتي دانشگاه شهيد بهشتي .2
  عضو هيأت علمي دانشگاه تربيت معلم  3
   دانشگاه شهيد بهشتيدانشكده روانشناسي وعلوم تربيتي  عضو هيأت علمي 4
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؛از اهميـت  »بودجــه و امـور مـالي     «مؤلفـه از بين اين مؤلفـه هـا ؛   . الي ؛ بار عاملي و ميانگين بيشتري داشته است       وامور م 

نتـايج همبـستگي     .  مشاركت كمتري نسبت به ساير مؤلفه ها ي حوزه هـاي  الگـوي تـصميم گيـري، برخورداربـوده اسـت                     

مؤلفه هـاي زيربنـايي وحـوزه هـا ي  الگـو ي تـصميم گيـري                  پيرسون نيز نشان مي دهد كه  بين  ميانگين هاي مربوط به              

بر اساس نتايج حاصله دررابطه با مؤلفه هاي الگوي تصميم گيري     هم چنين   . مشاركتي ؛رابطه مستقيم ومعني دار وجود دارد      

ان مشاركتي برحسب مرتبه علمي وسابقه مديريتي،تفاوت معني داري بين گروه هاي نمونه تحقيق مـشاهده نـشدو مـي تـو                    

رشـته  «دربررسي تفاوت در  .اتفاق نظروجود دارد  وصف   علمي در باره وضعيت مورد     هيأتنتيجه گرفت كه بين ديدگاه اعضاي       

دربرخي مؤلفه ها تفاوت معني داري وجودداردكه اين تفاوت هـا،ازالگوي معينـي پيـروي ننمـوده                 »سابقه علمي «و»تحصيلي

  . است

 صميم گيري مشاركتي ،اداره امور مشاركتي، ،مديريت مشاركتي ،تمشاركت : واژگان كليدي 

   طرح مساله 

اهش ماهيت پيچيده و غير خطي تحولات، موجب شده است تا دوران تسلط يك ايـده خـاص ، نظـام سلـسله مراتبـي ك ـ                     

نه تنهـا  از ويژگـي       »1تنوع«.متنوع افراد وگروه ها در تصميم گيري هاي سازماني فراهم آيد          يابدوبتدريج زمينه براي حضور   

ي كيفيـت    ازخصوصيات بي همتاي آن ومحوري برا      )357 : 2002 (2هاي مديريت دانشگاهي است بلكه به عقيده دايموند       

مسئوليت «،»حرفه گرايي «،»آزادي علمي «،»استقلال«باتوجه به ماهيت نظام دانشگاهي يعني     .فعاليت هاي دانشگاهي است   

لـذا مـديران بايـد بـه قـدرت تـصميم            .ب ناپذيرمي گردد    مشاركت افراد در تصميم گيري امري اجتنا      »پذيري وپاسخگوئي 

، 3رمزدن(»انديشه خوب از پايين به بالا شكل مي گيرد نه از بالا به پايين             «گيري مشاركتي واقف شوندوباورداشته باشندكه    

، 4ومبيـرن بـائ   (».ها بـه شـمار مـي رود       يكي از پرتناقص تـرين سـازمان      «اي و ،اساساً يك سازمان حرفه     دانشگاه).36: 1380

 بخشي ازواقعيت هـاي     اين الگوها، هريك به نوعي گوياي     . شده است    ارايهالگوهاي مختلفي    ؛ براي اداره دانشگاه  ) 3: 1382

،آنارشـي سـازمان    5 الگوهايي در قالب سـازمان بـه عنـوان سيـستم هـاي سـست پيونـد                 ارايه.دانشگاه است آموزش عالي و  

عيف  بوروكراتيك راتض  چنين الگوهايي،پيوند ها و ارتباطات      .جمله است ازآن  8يومدل كشكول 7،استقلال سازمان يافته  6يافته

نتايج را مورد ترديد قرار مي دهند،براستقلال حرفه اي ،نيـاز بـه آزادي ،اسـتقلال در عمـل                   مي كنند،وابستگي بين رفتارو   
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ارت نظ ـ«و» سياسـت گـذاري   «مفهـوم   باتوجـه بـه دو    ) 1955 (2مـك نـي   ) .2001،  1هـوي و ميـسكل    (صحه مي گذارنـد   

ديويـد فـارن    . مـي دهـد    ارايـه ) ي،شركتي،تجاري،مشاركتي وهمكارانه ديوان سالار (چهار الگوي مديريت دانشگاهي   »اجرادر

هام
هوي و ميـسكل    . مي دهد  ارايه مديريت دانشگاه    را در   هاي كارآفريني ،مشاركتي،اداري وبوركراتيك    ،نيز مدل )1999(3

 ارايـه ،حرفه اي،آشفته ومعتـدل را      آرماني،آمرانهين ساختار   با عناو  در سازمان هاي آموزشي،پنج الگوي ساختاري     ) 2001(

يعنـي  » پنج سازمان فرضي را براي نمايش الگوهاي مختلف مـديريت سـازمان ورهبـري در دانـشگاه                  بيرن بائوم  .مي دهند 

) ان يافتـه    دانـشگاهي بـا هـرج ومـرج سـازم         (؛ دانشگاه آنارشـي   )با ساختار و تصميم گيري عقلايي       (دانشگاه بوروكراتيك   

و دانـشگاه   ) هدايت از طريق نظـارت بـر خـود        (؛الگوي دانشگاهي سايبرنتيك  ) رقابت برسر قدرت ومنابع     (،دانشگاه سياسي 

  .مشاركتي ارايه مي كند

نام مي بردو با ويژگي هايي چـون مـذاكره          » 4تقسيم قدرت وارزش ها درجامعه برابر     « مشاركتي را با عنوان       ؛الگويبائوم   

ي، قدرت مشاركتي،كم اهميت شمردن سلسله مراتب ،تعهدات،آرمان و ارزش  هاي مشترك،حلقه هاي تعامل            وتوافق جمع 

 كلي الگوي مشاركتي، به عنوان اجتمـاعي از افـرادي   به طور .،رهبري ،مشورت ومسئوليت هاي همگاني مشخص مي نمايد       

ي وموقعيتي لحاظ نمي شود وافراد به صـورت  دراين الگو تفاوت هاي شغل .كه علايق ومنافع مشترك دارند تعريف مي شود       

يـاد مـي    »6 كارشناسـان  هيأت«ويا»5جامعه همكاران «برابر ومساوي با هم تعامل دارند به همين دليل از دانشگاه به عنوان              

 ، تعيين كننـده     همكارانهياد آور مي شود كه وقتي ساختار داري پيوند سست باشد،رابطه            )180 : 2006 (7سرجيواني.كند

توافق ، نـاظر بـه روابـط انـساني دوسـتانه  بـين اعـضاء                 . وبرابر، تمايز قائل مي شود     9 و همكارانه  8ي، بين واژه توافق   و.است

ومديران است كه با ويژگي هايي چون وفاداري ، اعتماد وسهولت گفتگـو؛ مـشخص كـه در نتيجـه باعـث توسـعه روابـط                          

رواعـضاءاست وبـا ويژگـي هـايي چـون احتـرام متقابـل ،               برعكس؛ همكاري  ناظر به تعامل بـين مدي        . اجتماعي مي شود    

وقتي كه همكاري در سطح بالا  است يك فرهنگ .مشاركت و گفتگوي خاص درباره آموزش و يادگيري مشخص مي گردد        

ايـن هنجارهـا ، بـا اهـداف          .در ارتباط با يكديگر نگه مـي دارد       داز طريق هنجارهاي كاري مشاركتي      حرفه اي قدرتمند افرا   

 هماهنگ توزيع شده اند وتعهد افراد را بـراي عملكـرد فـوق العـاده ارتقـاء مـي دهـد                      به طور  پيوند زيادي دارند ،      سازمان

                                                 
�

 Hoy   &   Miskel 
�

 Mc Nay 
�

 Farnham 
�

  The collegial institution : sharing power and values in a community of Equals 
�

  Community   of   Colleagues 
�

  Collegium 
�

 Sergiovanni 
	

 Congeniality 



 Collegiality 



 � 

 خاص در باره كارشان با يكديگرگفتگو نمايند ونيز به ديگر افراد كمك كنندكه آنان نيز در انجـام                   به طور وامكان مي دهد    

ــوند     ــر ش ــوزش درگي ــه آم ــوط ب ــا ي مرب ــت ه ــرجيوان(فعالي ــد  )12 : 2005ي، س ــشاركت نماين ــري  «.وم ــصميم گي ت

 هدايتي است كه درآن افراد در فرايند تصميم گيـري و مـسئوليت هـاي ناشـي از آن                    -سيستم اجتماعي خود  »1مشاركتي

 هيـأت در دانشگاه ،منظور از اداره كردن مشاركتي اين است كه مسئوليت تصميمات سـازماني ، بـين                  .،مشاركت مي كنند  

با توجه به اينكه ).1996 ،2لي يو( مشاركتي انجام گيردبه صورت علمي،كاركنان ودانشجويان هيأت ، اعضاي امناء ، مديران

دانشگاه، شايسته ترين و با صلاحيت ترين نهاد اجتماعي به شمار مي آيدواركان اداره ومـديريت آن نيـز بـه بيـان صـريح             

انمندي اعـضاي    است  از تو    شايسته   )1383شريعت،  (است» راهاشو«آئين نامه مديريتي دانشگاه و موسسات آموزش عالي       

بـه ايـن منظـور؛ مـشاركت        ..  را در تصميم گيري ها ي مربوط ؛ دخالت دهـد           اننآ»هره گيري نمايد؛ از جمله اينكه       خود ب 

ركت  مـشا   نيز در كدام حوزه هـا  آنان   بايد استوار شود و      عوامل زير بنايي      در تصميم گيري بر كدام      اعضاي هيأت علمي    

  . درتصميم گيري را مورد تاكيد قرار مي دهند؟

، فراينـدها ،  عه عواملي  است كه توجه به فرهنـگ         تصميم گيري؛ناظربرمجمو  ) هاي زمينه(عوامل زيربنائي  در اين تحقيق     

 1380فرنچ و بل ،     (مي دارد    در يك سيستم جامع معطوف       را ومديريتي   ، فن شناختي    نشناختيساختار ، ويژگي هاي روا    

 خرده سيستم اهـداف و ارزش       -1: به پنج خرده سيستم،   باشد كه   تسهيل كننده تصميم گيري مشاركتي      كه ميتواند   ) 33:

خـرده سيـستم    -5)  فـن شـناختي   ( رده سيستم فني    خ-4خرده سيستم روانشناختي  - 3 خرده سيستم ساختاري     -2ها    

  .تي تقسيم شده است مديري

ربـاره آن موضـوعات      علمي  مـي تواننـد د       هيأتبه فعاليت هايي  است كه اعضاي         تصميم گيري ،ناظــر     3 حوزه  يا قلمرو   

ي يحـوزه هـا    با توجه به مطالعـات نظـري تحقيـق ؛            درتحقيق حاضر، .تصميم گيري  نمايند   يا  ،مشاركت و اظهار نظرنموده؛ 

خـدمات  وزه  ح ـ-3 پژوهشي   –علمي   حوزه   – 2آموزش و تدريس     حوزه   –1 : حوزه  به    اعضاي هيات علمي     تصميم گيري 

حـوزه  -7 علمي     هيأت انتظارات اعضاي     حوزه   -6نوآوري و آينده پژوهي     حوزه   -5 اجرائي   – مديريتي    حوزه   -4ومشاوره  

  .  تقسيم شده است )منابع فيزيكي(سهيلات و تجهيزات ت حوزه -8بودجه وامور مالي

  علمـي دانـشگاه  هيـأت  اعـضاي  تدوين الگويي جهت تصميم گيري مـشاركتي   هدف كلي اين تحقيق   :هدف كلي تحقيق  

  : زير دنبال شده است يئاهداف جزاست در اين جهت 

 تصميم گيـري مـشاركتي اعـضاي         و نيز شناسايي حوزه هاي      تصميم گيري    )زمينه ساز (شناسايي عوامل زير بنايي     - الف

   علمي هيأت

   علمي دانشگاههيأت الگويي براي تصميم گيري مشاركتي اعضاي ارايه -ب    

   هاي  تحقيقسؤال 
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  تصميم گيري مشاركتي در دانشگاه چيست ؟»  زير بنايي« مؤلفه هاي  اهميت  علميهيأتاز نظر اعضاي - 1

  ؟  اهميت داردتصميم گيري مشاركتي ، » حوزه هاي « مشاركت در كداميك از علميهيأت ازنظر اعضاي -2

   علمي به چه ميزان است ؟أتهي اعتبار مؤلفه هاي الگوي تصميم گيري مشاركتي از نظر اعضاي -3

  آيا بين مؤلفه هاي زيربنايي وحوزه هاي تصميم گيري مشاركتي رابطه معنا داروجوددارد ؟-4

مرتبه علمي :  از مؤلفه هاي الگوي تصميم گيري ،بر حسب علمي درباره هريك هيأت اعضاي آيا بين ديدگاه هاي-5

  ي ، تفاوت معنا داري وجود دارد ؟،رشته تحصيلي،سابقه خدمت دانشگاهي  وسابقه مديريت

   علمي چيست؟هيأت الگوي تصميم گيري مشاركتي اعضاي -6

  روش تحقيق

1 كاربردي " روش اين تحقيق ازنظر هدف    
در پي آن است بـا اتكـا بـه دسـتاوردهاي ايـن تحقيـق بـه          محقق  چراكه  .است"

از نظرشـيوه   .كاركرد دانشگاهي را بهبود بخـشند     مديران آموزش عالي پيشنهاد كند؛ ازتوانمندي اعضاء استفاده ودر نتيجه           

 علمي دانـشگاه بهـره گرفتـه شـده؛ازنوع مطالعـات            هيأت اعضاي   ات وديدگاه هاي   اينكه ازنظر  به دليل جمع آوري داده ها؛   

  .است»2پيمايشي«

   جامعه آماري،روش نمونه گيري وحجم نمونه

حت پوشش وزارت علـوم، تحقيقـات و فنـاوري يعنـي             علمي سه دانشگاه ت    هيأتجامعه آماري اين تحقيق شامل اعضاي         

 هيـأت  عـضو    1020مجموعاً  ) 700(و دانشگاه فردوسي مشهد   )100(، دانشگاه تربيت معلم سبزوار      ) 220(دانشگاه بيرجند 

 ،سهم هر يك از دانشگاه هاي سه گانه تحقيق ،به روش نمونه گيري              3پس از تعيين حجم نمونه تحقيق     .  بوده است    علمي

نفـر ،   272با توجه به حجم نهايي نمونه تحقيق كـه          .به دست آمده است   )4بقه اي يا تخصيص متناسب با حجم      ط(گروهي  

  پرسشنامه بين نمونه هاي تحقيـق  300 برخي  پرسشنامه ها ،تعداد كن  با توجه به احتمال عدم برگشت      برآورد شده ، لي   

برخوردار مي باشد  %  66وده كه  از  نرخ بازگشت     مورد ب 198مجموع پرسشنامه هاي جمع آوري شده ،        .توزيع شده است    

را بـراي    %50در نتيجـه برخـي از محققـان نـرخ حـداقل             . درصد را ندارند     50بسياري از تحقيقات،نرخ بازگشت بيشتر از     .

  ). 197 : 1378ايران نژاد ، (برگشت پرسشنامه هارا كافي مي دانند

  ابزار گرد آوري داده ها ؛روائي وپايايي آن 

                                                 
1
 Applied  Reasearch 

2
 Survey   Research  

3
  : براي تعيين حجم نمونه از فرمول زير استفاده شده است � 
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بررسي  مشاركت در تصميم گيـري هـاي دانـشگاه  اسـتفاده شـده       پرسشنامه از  براي گرد آوري داده هاين  تحقيق در ا

 هاي اصلي الگوي تصميم گيري مشاركتي تدوين شده است  سوال            مؤلفهاين پرسشنامه توسط پژوهشگرو بر اساس       .است  

 هيأت حوزه هاي تصميم گيري بوده است  كه از اعضاي             هاي مؤلفه هاي زيربنايي و     مؤلفهاصلي ناظر به نسبت گويه ها و        

داده .  هاي اصلي مـشخص نماينـد        مؤلفهعلمي خواسته شده است تادرجه اهميت هر يك از گويه ها را در پيوند اصلي با                 

 كه  شامل مؤلفه ها    بخش دوم   .استبخش اول شامل مشخصات جميت شناسي نمونه تحقيق بوده          .شامل دوبخش است  ها  

روائـي  .تصميم گيري مشاركتي مي باشد    »حوزه  «مربوط به هشت     مؤلفه 60و» زيربنايي« ط به مؤلفه هاي    مربو  مؤلفه 14

پرسـشنامه از طريـق    پايـايي     و  انجـام شـده اسـت       موضوع  و كارشناسان     با نظر خواهي از متخصصان     2 و محتوايي  1صوري

ــا اســتف و/.93  ميــزان آن ؛ محاســبه كــه نبــاخ آلفــاي كرو ــاز آزمــايي  هــم چنــين  ب ؛ )اجــراي مجــدد(اده از ازروش ب

   .به دست آمد /. 86ارهمبستگي دمق

  

  روش تجزيه وتحليل داده ها 

دراين مرحله بـه    .آمار استنباطي انجام شده است     ونيز   تجزيه و تحليل داده هاي گردآوري شده با استفاده ازآمار توصيفي            

سـپس بـراي    .انشگاه ، ميانگين هر مؤلفه محاسبه شده اسـت        هر يك از مؤلفه هاي اصلي الگوي تصميم گيري مشاركتي د          

ميـانگين فرضـي يـا      .استقاده شـده اسـت    » يك گروهي tآزمون  « از »3ميانگين فرضي «مقايسه تفاوت ميانگين هر مؤلفه از     

بـه منظـور    . مـي باشـد     % 60 ؛ برابر با  100  كه به نسبت   2/4ميانگين درجه هاي طيف هفت گانه مورد نظرتحقيق ؛ مقدار         

مرتبه علمـي ؛ رشـته تحـصيلي ؛سـابقه          (يسه تفاوت ميانگين ها مؤلفه ها با هريك از متغيرهاي تعديل كننده تحقيق              مقا

علاوه براين براي تجزيـه و تحليـل        . ازروش آماري تحليل واريانس استفاده شده است      )خدمت دانشگاهي وسابقه مديريتي     

 6»چرخش« و5»مؤلفه هاي اصلي «  بــــا روش 4»ل عامليتحلي« روش آماريهاي مربوط به ساخت الگوي تحقيق ؛داده 

مـلاك  . درنظر گرفته شده است   ) 1(، مقدار   براي مؤلفه ها   8»مقدار ويژه «حداقل  .  شده است   به كار برده   7»واريماكس«نوع  

                                                 
�Face Validity 
2
 Content  Validity 
�

 Assumped    Mean 
�

 Factor Analysis 
�

 Principal Components 
�

 Rotation 
�

 Varimax 
	

 Eigen Value 



 	 

ه هـاي   به منظورنوع وميزان ارتباط بين عوامـل زيربنـايي وحـوز           همچنين   . مي باشد  50/0 مؤلفه ها    1»بار عاملي «پذيرش  

  .مي باشد%95سطح اطمينان كليه آزمون ها . استفاده شده است2تصميم گيري مشاركتي ازروش همبستگي پيرسون

  تجزيه و تحليل سوال هاي تحقيق

مرتبـه علمي،رشـته    :بر اساس اطلاعات توصـيفي ،مشخـصات فـردي وسـازماني نمونـه هـاي تحقيـق در چهـار ويژگـي                        

% 47: نمونـه تحقيـق از نظـر مرتبـه علمـي          . شده است  ارايهديريتي، جمع آوري و   تحصيلي،سابقه عضويت علمي و سابقه م     

علـوم  % 50:، رشته تحصيلي    )مرتبه استاد به دليل قلت ؛از بررسي حذف شده است           (دانشيار  % 16استاد يار ،    % 37مربي ، 

، %19 سـال    5-9،  %9 سـال    1-4:،سـابقه علمـي     %12وكشاورزي و محيط زيست     % 16، فني   %22انساني و هنر،علوم پايه     

-3،  %9/38بـــدون سابقه مديريت    : واز نظرسابقه مديريتي  % 10 سال وبيشتر    20و  %33 سال   15-19،  %29 سال   14-10

  .بوده است % 1/8 سال و بيشتر ،11و % 11 سال 8-10، %3/26 سال 4-7، %16 سال 1

  يم گيري مشاركتي چيست؟مؤلفه هاي زير بنايي تصم اهميت  علمي هيأتازنظر اعضاي :پرسش اول تحقيق 

 كـه   )1(تفكيك در جـدول    مؤلفه ؛ميانگين هاي مربوط به چگونگي پاسخگويي نمونه هاي تحقيق ،به              پرسش اين   با توجه به پنج   

   . شده استارايه  محاسبه شده ؛100به نسبت از 

  مؤلفه هاي زير بنائي الگوي تصميم گيري مشاركتي اهميت ميانگين ): 1(جدول

 اهداف و ارزش ها ساختاري روانشناختي فن شناختي مديريتي ميانگين كل 

69/74 8/75 85/75 9/76 26/73 85/73 

در 2/4%(60مؤلفه هـا بالاترازميـانگين فرضـي     ميانگين   با توجه به اطلاعات جدول،ملاحظه مي شود كه از نظر نمونه هاي تحقيق،            

) 26/73(داراي پايين تـرين ميـانگين       »ساختاري«ومؤلفه)9/76(رينداراي بالا ت  »روانشناختي«در اين ميان مؤلفه   .مي باشد )مقياس

بـا عنايـت بـه      .  مي باشـد     %)60(درجه هاي مورد وصف   نسبت ميانگين    بوده كه بيش از      69/74نگين كلي مؤلفه ها     ميا.بوده است 

ميـانگين درجـه هـاي       هاي زيربنايي تصميم گيري مـشاركتي بـا          مؤلفه  بررسي معناداري تفاوت ميانگين    جدول فوق و به منظور    

شد كه  احرا  tآزمون و به منظور تصريح اين نكته كه آيا مي توان تفاوت مشهده شده را مهم تلقي كرد يا  خير ؛ طيف مورد نظر؛

  .  آمده است )2(نتيجه آن در جدول 

ين كلبا ميانگاز عوامل زيربنايي تصميم گيري مشاركتي  هريك فاوت ميانگين ت:تي  محاسبه آزمون):2(جدول            

  

 مؤلفه ها

حداك ميانگين

ثر 

 امتياز

مقدار ثابت 

مقدار آزمون (

( 

تفاوت 

 ميانگين

  

 مقدار

t 

سطح معني 

  داري

 
P 

 /.… 95/11 49/5 12 21 51/15  زمينه اهداف و ارزش ها-1

                                                 
�

 Factor    Loading 
�

 Pearson  Correlation 



 
 

 /.… 02/12 15/3 12 21 15/15  زمينه  ساختار ي-2

 /.… 92/16 1/4 12 21 10/16  زمينه روانشناختي-3

 /.… 83/14 92/3 12 21 92/15   زمينه فن شناختي-4

 /.… 31/13 61/2 8 14 61/10   زمينه مديريتي-5

الگوي   هاي زيربنايي  مؤلفه؛ ميزان اهميت هريك از زير        علمي هيأتشود؛ از ديدگاه اعضاي      مشاهده مي    )2(همانگونه كه در جدول     

 بـين دو ميـانگين ؛         %95بنابراين با اطمينان    .ز ميانگين طيف مورد نظرمي باشد      ا ر معناداري بالات  به طور تصميم گيري مشاركتي ؛     

بـراي  ي  پيشنهادي    ي زير بنا  ؛ مؤلفه هاي  اعضاي هيات  علمي اين تحقيق       ،از نظر ؛در نتيجه   . تفاوت معناي داري مشاهده شده است       

  . الگوي تصميم گيري مشاركتي مناسب و مطلوب مي باشند

  

  

  ؟ به چه ميزان استي حوزه هاي تصميم گيري مشاركت اهميت هر يك از  علمي؛ هيأتاز نظراعضاي :قپرسش دوم تحقي

  : آمده است ) 3( آمده  كه برمحورهشت حوزه تصميم گيري مشاركتي است،درجدولبه دستنتايج 

  ميانگين حوزه هاي الگوي تصميم گيري مشاركتي): 3(جدول–الف 

ميانگين 

 كل 

تسهيلات 

  وتجهيزات

 

ودجه و ب

 امورمالي

انتظارات 

 اعضاء

نو آوري و 

آينده 

 پژوهي

مديريتي 

 اجرايي

خدمات و 

 مشاوره

علمي  

 پژوهشي

آموزش و 

 تدريس

67/72 19/73 46/67 31/74 03/74 84/71 26/74 81/77 13/87 

داراي »آموزش وتـدريس  « مؤلفه  البته دراين ميان   .ز ميانگين محاسبه شده بالاتر است     ميانگين هريك از شش مؤلفه ؛ ا      براساس جدول؛   

  67/72ميانگين كلي مؤلفه ها؛     .داراي پايين ترين ميانگين بوده است     ) 46/67(با ميانگين » بودجه و امورمالي  « ومؤلفه)13/87(بالا ترين 

ت  بررسـي معنـاداري تفـاو       با عنايت بـه جـدول فـوق و بـه منظـور             .درجه هاي مورد وصف مي باشد       نسبت ميانگين    كه بيش از     بوده

 انجام شد كـه نتيجـه آن در    t هاي  حوزه هاي تصميم گيري مشاركتي با ميانگين درجه هاي طيف مورد نظر؛ آزمون مؤلفه ميانگين

  .  آمده است 4جدول 

   علمي هيأتبا ميانگين  كل ديدگاه هاي اعضاي  تصميم گيري حوزهفاوت ميانگين هرت:  tمحاسبه آزمون):4(جدول
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P 

 /.… 24/25 44/23 64 109 44/87  حوزه آموزش وتدريس-1

 /.… 96/16 81/18 52 91 81/70  پژوهشي–  حوزه علمي -2



 � 

 /.… 82/12 38/8 28 49 38/36  حوزه خدمات و مشاوره-3

 /.… 39/14 68/8 32 53 68/40   حوزه اجرائي-4

 /.… 30/10 58/10 36 63 58/46  حوزه آينده پژوهي و نوآوري-5

 /.… 15/10 3/3 12 21 30/15  حوزه  نياز هاي اعضاء-6

 .../. 05/7 44/1 8 14 44/9  حوزه بودجه و امورمالي-7

 /.… 95/10 24/2 8 14 24/10   حوزه تسهيلات و تجهيزات-8

هريـك از    علمي ؛ ميـزان اهميـت        هيأت ؛ از ديدگاه اعضاي       با توجه به سطح معني داري         مشاهده مي شود   )4(همانگونه كه در جدول   

بنـابراين بـا    . معناداري بالاتر از ميـانگين طيـف مـورد نظرمـي باشـد               به طور تصميم گيري مشاركتي ؛      الگوي هاي زيربنايي    مؤلفهزير  

بنابراين در نتيجه گيري نهايي،از نظـر نمونـه   . ي مشاهده شده است معناي دارمي توان گفت بين دو ميانگين ؛ تفاوت   % 95اطمينان  

 و  مـشاركتي مناسـب و مطلـوب مـي باشـند            براي الگوي تصميم گيـري        مربوطبه حوزه ها ؛     مؤلفه هاي پيشنهادي    اين  تحقيق؛   هاي

  .اعضاي هيا ت علمي مشاركت در حوزه هاي مورد نظر را مورد تاكيد قرار داده اند

  اعتبار مؤلفه هاي الگوي تصميم گيري مشاركتي به چه ميزان است ؟ علمي هيأتاز نظر اعضاي : ش سومپرس

   تحليل عاملي مؤلفه هاي الگوي تصميم گيري مشاركتي-

قبل . نتايج محاسبات تحليل عاملي مربوط به هر يك از مؤلفه هاي اصلي و فرعي الگوي تصميم گيري مشاركتي ارايه مي گردد            

بـوده كـه    /. 901 ماير   –،استفاده شد كه مقدار آزمون كايزر       1 مايروآزمون كرويت بارتلت   -ي تحليل عاملي ،ازآزمون كايزر    از اجرا 

 )قضاوت مـي شـود  2 سطح معني داري با سطح معني داري خي( ت ومقدار آزمون بارتلت    آمده به يك نزديك اس     به دست مقدار

 نمـوده    اين دو آزمون ،امكان استفاده از روش تحليل عاملي را،امكان پـذير            نتايج.معني دار ي را نشان مي دهد       /. 95در سطح     

بـه   علمي ،ميزان ضـرايب      هيأتبا توجه به پنج  مؤلفه زيربنايي وحوزه هاي هشت گانه تصميمم گيري مشاركتي اعضاي                .است  

  :ه است   شد ارايه)6( و )5(ولا آمده مؤلفه هاي  الگوي تحقيق از ماتريس چرخش يافته ، درجددست

   آمده مؤلفه هاي  الگوي تحقيق از ماتريس چرخش مؤلفه ها به دستميزان ضرايب ): 5(جدول

 اهداف و ارزش ها ساختاري روانشناختي فن شناختي مديريتي

815./ 785./ 902./ 865./ 845./ 

مؤلفه ميزان ضرايب   

  هاي زيربنايي

    تصميم گيري

 
  

   مؤلفه هاي  الگوي تحقيق از ماتريس چرخش مؤلفه ها  آمدهبه دستميزان ضرايب  ):6( جدول
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ميزان ضرايب  

  يحوزه ها

                                                 
�

  Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) &   Bartlett's Test of Sphericity 
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 تدريس مشاوره پژوهي اعضاء )بع فيزيكي

796./ 715./ 794./ 826./ 814./ 842./ 853./ 873./ 

  تصميم گيري 

 

  

  

  

  آيا بين مؤلفه هاي زيربنايي وقلمرو هاي تصميم گيري مشاركتي رابطه معني داروجوددارد ؟-:پرسش چهارم تحقيق 

 هاي تصميم گيري مشاركتي رابطه معني داروجوددارد يا نـه ؟از             حوزه هاي  اينكه آيا بين مؤلفه هاي زيربنايي و      به منظور بررسي    

 1 مقدار ويژهو )r (، ضريب همبستگي )7 (كه در جدول شده است ماتريس همبستگي ترسيم ون استفاده وروش همبستگي پيرس

  .ارايه گرديده است ؛

  )                                           n =198(تصميم گيري مشاركتي » قلمروهاي«و»زيربنايي«همبستگي بين مؤلفه هاي:7 جدول
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همبستگي 

  پيرسون

1                          
 چشم 

  انداز 
                          0  معناداري 

همبستگي 

  پيرسون

78./  1                          

     ساختار 
/000  معناداري 

0  

                        

همبستگي 

  پيرسون

73./  84./  1                        

روانشناخ

/000  معناداري   تي 

0  

000/

0  

.                      

همبستگي 

  پيرسون

76./  87./  78./  1                      

فن 

/000  معناداري   شناختي 

0  

000/

0  

000/0  .                    

                                                 
1
 -  p- value 
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همبستگي 

  پيرسون

71./  82./  69./  89./  1                    

  مديريتي 
/000  معناداري 

0  

000/

0  

000/0  000/0 .                  

همبستگي 

  پيرسون

قلمرو                 1  /.64  /.66  /.68  /.72  /.68

آموزش و 

/000  معناداري   تدريس

0  

000/

0  

000/0  000/0 000/

0  

.                

همبستگي 

  پيرسون

60./  59./  52./  51./  48./  80./  1                

قلمرو 

 –علمي 

  پژوهشي

/000  معناداري 

0  

000/

0  

000/0  000/0 000/

0  

000

/  

.              

همبستگي 

  پيرسون

قلمرو             1  /.89  /.80  /.62  /.56  /.54  /.60  /.67

خدمات و 

/000  معناداري   مشاوره

0  

000/

0  

000/0  000/0 000/

0  

000

/  

000/0  .            

همبستگي 

  پيرسون

قلمرو           1  /.77  /.80  /.70  /.48  /.51  /.38  /.57  /.65

/ ياجراي

/000  معناداري   مديريتي

0  

000/

0  

000/0  000/0 000/

0  

000

/  

000/0  000/  .          

همبستگي 

  پيرسون

قلمرو         1  /77  /.90  /.85  /.82  /.66  /.68  /.64  /.72  /.71
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  پيرسون

قلمرو       1  /.91  /81  /.89  /.90  /.85  /.60  /.61  /.59  /.67  /.66

انتظارات 

/000  معناداري   اعضاء

0  

000/

0  

000/0  000/0 000/

0  

000

/  

000/0  000/  000

/  

000/

0  

.      
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همبستگي 

  پيرسون

قلمرو     1  /.77  /.71  /87  /.76  /.82  /.62  /.33  /.37  /.34  /.41  /.57

بودجه و 

/000  معناداري   امور مالي
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000/
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000/0  000/0 000/
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000
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000/0  000/  000
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000/
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000/
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همبستگي 

  پيرسون

66./  49./  51./  61./  59./  71./  87./  89./  76/  86./  87./  81./ 1    
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/000  معناداري   تجهيزات
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000/0  000/  000

/  

000/
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000/
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00
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مي توان نتيجه گيري نمود كه بـين        ؛  محاسبه شده كوچكتر از سطح معني داري است            ويژه مقدار از آنجا كــه     ؛ با توجه به جدول     

بنـابراين انتظـار مـي رود كـه تغييـر           . عوامل زير بنايي وقلمرو هاي تصميم گيري مشاركتي ،ارتباط مثبت ومعني داري وجود دارد               

،  تغييـر كنـد       يكس چنانچه وضعيت مؤلفه ها بـه نحـو        ا بالع ساير مؤلفه ها بينجامد و ي     به بهبود درجهت بهبود هريك از مؤلفه ها ،        

تنها بين مؤلفه هاي زير بنايي تصميم گيري مشاركتي  اعـم از  البته  .يرد ها نيز تحت تاثير قرار گمؤلفهانتظار مي رود وضعيت ساير      

رچـه همبـستگي معنـي دار بـوده ،     اگ» بودجه و امورمالي«حوزه خرده سيستم ساختاري ،روانشناختي ، فن شناختي و مديريتي  با      

% 33و  % 37،  %34،  % 41مطابق جدول ،مقدار اين همبستگي به ترتيب        .داشته است   بستگي  كمتري وجود     ليكن از نظرارتباط ، هم    

  . مي باشد

 علمي؛از نظرمرتبه علمي،رشته تحصيلي،سابقه خـدمت دانـشگاهي         هيأتآيابين نظرات اعضاي    :پرسش پنجم تحقيق     

   معني داري وجود دارد ؟تفاوتريتي،باهريك ازمؤلفه هاي زيربنائي وحوزه هاي  تصميم گيري مشاركتي ،وسابقه مدي

 محاسبه كه فرض همگني واريـانس       1قبل از آن ؛ شاخص آماري لون      .است  براي بررسي اين سوال از روش تحليل واريانس، استفاده شده           

لگوي تصميم گيري مشاركتي برحسب مرتبه علمي وسـابقه مـديريتي،تفاوت  معنـي              دربيان مؤلفه هاي ا   . ها دراكثرمواردبرقرار بوده است   

  علمي در باره وضعيت مورد وصـف       هيأتداري بين گروه هاي نمونه تحقيق مشاهده نشدو مي توان نتيجه گرفت كه بين ديدگاه اعضاي                 

» سـابقه علمـي   «و» تحـصيلي   هـاي    رشته «اوت بين  تف البته دربررسي .اتفاق نظر وجود دارد     ) هاي الگوي تصميم گيري مشاركتي       مؤلفه(

  .تنها دربرخي مؤلفه ها تفاوت معني داري وجود داشته كه البته اين تفاوت ها،ازمعيار معيني پيروي ننموده است

  

   علمي، با توجه به مؤلفه هاي فوق ، چيست؟هيأتالگوي تصميم گيري مشاركتي اعضاي :پرسش ششم تحقيق 

صميم گيري مشاركتي بر اساس ادبيات تحقيق ؛ مؤلفه هاي الگوي تحقيق كـه در بردارنـده مؤلفـه هـاي     پس ازتدوين مؤلفه هاي ت  

 علمي و روابـط بين آن مـي باشـد وبـا            هيأتپنج گانه  زير بنايي و هشت  مؤلفه مربوط به حوزه هاي تصميم گيري مشاركتي اعضاي                  

  .، نشان داده شده است ) 1(شكلدرالگوي  تصميم گيري مشاركتي . شود مي ارايهاتكا به  داده هاي گرد آوري شده ؛ الگوي تحقيق 

                                                 
1
 - Levene Statistic 
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  الگوي تصميم گيري مشاركتي اعضاي هيأت علمي : 1شكل
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  بحث و بررسي نتايج

؛ از ديدگاه اعضاي هيأت علمي اين » زير بنائي «ؤلفه هاي مطابق الگوي ارايه شده تحقيق و بر اساس بار عاملي و ميانگين هاي م

مؤلفه ها  براي تصميم گيري مشاركتي مهم بوده است كه مي توان آنهارا به عنوان زمينه ساز تحول سازماني وتقويت مشاركت در 

 فرهنگ ، فرايندها اساسا تحول سازمان ،فرايندي است كه توجه خود را به.تصميم گيري اعضاي هيأت علمي در نظر گرفت 

اين عوامل ضمن اينكه به طور .،ساختار،ويژگي هاي روانشناختي و فن شناختي  مورد استفاده در يك سيستم جامع معطوف مي دارد

تحليل آماري نشان داد كه نقش هر پنج .تئوريكي در قالب مدل ارايه شده ، توسط نتايج اين تحقيق ، موردتاييد قرار گرفته است 

توسعه و نهادينه شدن تفكر .نظر اعضاي هيأت علمي، زمينه مناسبي براي توسعه تصميم گيري مشاركتي آنان استمؤلفه از 

به عبارتي .مشاركتي ، بيش از هر چيز مستلزم تحولات اساسي در مؤلفه هاي پنج گانه  مديريت  نظام آموزش عالي  دانشگاه است 

چشم انداز،ساختار،روانشناختي ،فن :دانشگاه، مستلزم تعامل بين مؤلفه هاي ،تصميم گيري مشاركتي ،به عنوان تحول سازماني 

تعامل آن با يكديگر مي تواند ،حضور فعال جامعه دانشگاهي وتصميم گيري مشاركتي آنان ،را تسهيل .شناختي و مديريتي است

) 2004 2؛كريتنر و كينيكي1381اختچي پرد(مطرح كرده اندو توسط ديگر نويسندگان ) 1986 (1الگويي كه كست و روزنويك.نمايد

ازبين زيرمؤلفه .ت گر نتايج اين تحقيق در بعد عوامل زيربنائي تصميم گيري مشاركتي است مورد استفاده قرار گرفته است، حماي

ايجاد روابط مبتني بر احترام و اعتماد متقابل «چنانچه.از اهميت واولويت زيادي برخوردار است»روانشناختي«هاي زيربنايي ،مؤلفه

در .وي تصميم گيري مشاركتي دراين زيرمؤلفه محسوب شده استاز مهمترين عوامل الگ»بين همكاران هيأت علمي و نيز مديران 

نتيجه ،مشاركت در دانشگاه  مي تواند توسعه دهنده جوي از اعتماد ، امنيت واحترام ايجاد كندوبالعكس جو اعتماد مي تواند توسعه 

ميم گيري ،حل مشكلات ،تغييرو اين اثر خود باعث تقويت آثار مثبت مشاركت در ساير زمينه ها چون تص. دهنده مشاركت باشد 

يافته هاي پژوهشي نشان مي دهد كه محيط هاي .تحول شده ودر نتيجه نتايج مثبت آن عملكرد در سراسر سازمان توسعه يابد 

گروهي كه اهداف روشن ، جو احترام آميز و ساختار همكاري در قدرت دارند ،بهترين شرايط را براي فعاليت هاي حرفه اي و بازده 

كه همبستگي مشاركت با عوامل گوناگون كه منجر به اثر بخشي و )1375(تحقيق مير كمالي ).1380رمزدن، (وب آماده مي كنندمطل

اهم اين عوامل، افزايش توليد و بازدهي ،كاهش غيبت ،كم كاري و مقاومت، انگيزش .كارائي سازماني مي شود را ،بيان كرده است

سئوليت ،خلاقيت ، نوآوري و نيزهمبستگي مشاركت با بهداشت رواني، كاهش فشارهاي ،رضايت شغلي و روحيه،احساس تعلق ،م

  .شغلي ، تعارض و آسيب هاي  رواني است

  

  

  

                                                 
�

 Kast  & Rosenzweig 
�

 Kreitner  &  kiniki 
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 زير بنايي ؛در تحقيق حاضر اهميت انعطاف پذيري در سـاختار دانـشگاه  مـورد                 مؤلفه در "ساختاري"هم چنين ؛با توجه به زير مؤلفه        

در تحقيقي، مشكلات نظام مديريت دانشگاه هاي كشور را در چند گروه اعم             ) 1383(آراسته  . ار گرفته است    تاييدگروه نمونه تحقيق قر   

از ساختار،برقراري ارتباط با محيط داخل و خارج،برنامه ريـزي و ارزيابي،نظـام اداري و پـشتيباني ،مـشكلات مـالي وتوسـعه رهبـري و                          

 بحث كرده است ونتيــــجه مي گيرد كـه  سـاختار متمركـز كنـوني ، بـه شـدت                     مديريت و مشاركت تقسيم  نموده است و درباره آن         

چنين ساختاري موجب تنگ نظري ، انعطاف ناپذيري ، انحـصار طلبـي، تمايـل بـه حفـظ                   . موجب آسيب پذيري دانشگاه ها شده است      

نـشان  ) 1382( تحقيق آراسـته    .  شد قدرت، بي توجهي نسبت به تغيير و تحولات محيطي و گاه حتي مقاومت در برابر تحولات خواهد                

طبيعتاً ، اين سـاختار نمـي توانـد         .ساختار فعلي آموزش عالي در ايران براي يك محيط باثبات و ساده طراحي شده است              « مي دهد كه    

 و  در شرايط حاضر، با توجه به ابعاد گـسترده تحـولات علمـي ، اجتمـاعي ، سياسـي ، فرهنگـي                     . پاسخگوي محيط پيچيده كنوني باشد    

هـم  »  علمـي را نـدارد     هيأتفناوري ساختار آموزش عالي كشور، به دليل تمركز آن ، توانايي و همگامي با تحولات جاري در دانشگاه و                    

چنين ،وضعيت و شرايط نظارت متمركز در قالب سلسله مراتب رسمي در دانشگاه وجود قوانين و مقررات،آيين نامه ها و بخـشنامه هـا                        

چنـين سـاختاري درآمـوزش      «.ست هاي كنترلي مديران ،از ميزان آزادي عمل و خود كنترلي اعضاء كاسته است               وانعطاف ناپذيري سيا  

عالي ، موجب تنگ نظري ، انعطاف ناپذيري ، انحصار طلبي ، تمايل به حفظ قدرت ،بي توجهي به تحـولات و تغييـرات محيطـي وگـاه                            

ريت مـستبدانه بـه     ساختار متمركز و ديوان سالاروسبك هـاي مـدي        ).53 : 1380آراسته،  (مقاومت در مقابل چنين تحولاتي خواهد شد        

انكار عقايد آنان ،عدم انجام ماهرانه كار،عدم معني دار بـودن اهـداف سـازماني و نـاتواني دركاركنـان را تـشويق مـي                         پرورش كاركنان ،  

در اهميـت تـصميم گيـري درمؤسـسات      ) 1379( و آراسـته  )1375( مطالعات مير كمـالي ) . 62 : 1385عبدالهي و نوه ابراهيم ،   (كند

 علمي ، مانع هيأتآموزشي عالي نشان داده است كه نظام متمركز آموزش عالي ، تعدد مراجع تصميم گيري و آيين نامه ارتقاي اعضاي   

  .نشگاه ها داده شودشكل گيري الگوي مشاركتي در دانشگاه ها شده است ، لذا بايد اختيارات بيشتري به گروه ها ، دانشكده ها و دا

  علمـي مـي تواننـد درآن مـشاركت         هيـأت كـه اعـضاي     »  حـوزه هـايي      «با توجه به نتايج تحقيق والگوي تـصميم گيـري مـشاركتي ،            

كه مـدلي را بـراي      )1380(نتايج اين تحقيق با تحقيق جمشيدي       . موردشناسايي و بررسي تاييد قرارگرفت       نمايند،مطابق ، هشت حوزه؛   

بدين معني كـه مؤلفـه تـدريس و         . داده است ،همخواني دارد      ارايه علمي در نظام آموزش عالي كشور ،         هيأتضاي  تعيين حجم كاري اع   

 هيـأت كـه نقـش اعـضاي       )  2002(اين نتايج با تحقيق  انجام شده  در دانشگاه كلار مونـت              .آموزش ازرتبه بالايي برخوردار بوده است       

همچنـين در   . آورده اسـت  همخـواني دارد         به دسـت   % 86ط به برنامه درسي       علمي در خصوص مشاركت در تصميم گيري هاي مربو        

 علمـي درحـوزه هـاي مختلـف از جملـه ، برنامـه درسـي مـورد تأكيـد                     هيـأت بيانيه ها ورسالت هاي دانشگاه  شده  ،مشاركت اعضاي           

 The  University  of Michigan  Faculty   Handbook .2005 . Depaul University. (قــرارگرفته شـده اسـت   

Faculty Handbook 2002 Brown. 2002  . llinois  State  University   2001.(  
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ليكن با نتـايج    .نيزنتايج را ، تاييد مي كنند     ) 1384(، مهر عليزاده و همكاران      )1383( ،رمضانيان  )1383(،باقريان  )1380(تحقيق پاپيان 

تدوين سياست هاي پژوهشي گروه ،كه مشاركت افراد كمتر از ميـانگين  مـذكور               در موضوع   ) 1384(تحقيق  مهر علي زاده و همكاران        

  .بوده است ،همخواني ندارد 
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ركتي در مـسائل آموزشـي ،        علمـي در فراينـد تـصميم گيـري مـشا           هيـأت باره تعيين ميزان مشاركت اعضاي      در) 1374(بررسي پاپيان   

شـريف ، اميركبيـر و   ( درسه دانشگاه مـورد مطالعـه   واقعييزان مشاركت علمي نشان داد كه م   هيأتمسائل اعضاي   پژوهشي ،دانشجوئي و  

در  ؛ ،مطابق با سطح مشاركت پيش بيني شده آيين نامه مصوب مديريت دانـشگاه هـا و مؤسـسات آمـوزش عـالي ،نبـوده اسـت                         )صنعتي

 قـرار گرفتـه اسـت       تأكيـد نيز،مـورد   چنين اهميتي در ايـن تحقيـق        . را ابراز نمودند     مشاركت در تصميم گيري ها    حاليكه آنان تمايل به     

 علمـي و مـسائل      هيـأت ،   علمـي را در چهارزمينـه اصـلي آموزشـي، پژوهـشي            هيـأت ،مشاركت  )1384(همكارانتحقيق مهر علي زاده و    .

 نتايج ايـن تحقيـق مبـين آن اسـت كـه           .مديريتي، مورد بررسي قرار داده و ميزان مشاركت آنان را متأثر از جوسازماني دانشگاه مي داند                 

، پژوهـشي ،همكـاران و مـديريت در حـد متوسـط وبيـشترين       در مسائل آموزشي)   و واقعيعمليبه طور (  علمي   هيأتمشاركت اعضاي   

 عوامل مرتبط بـا     در بررسي )1382(آراسته  . علمي در زمينه مسائل آموزشي گروه ، دانشكده و دانشگاه بوده است              هيأتمشاركت اعضاي   

،نـشان مـي دهدكـه رضـايت         بوده اند    انشگاه هاي دولتي در ايران كه دانش آموخته خارج از كشور           علمي د  هيأت اعضاي   رضايت شغلي   

در ايـن تحقيـق  برخـي از مـصاديق           .شغلي با عوامل اقتصادي، آموزشي ، تفريحي و رفاهي، لـوازم و تجهيـزات و انگيزشـي ارتبـاط دارد                   

 علمي است ،از جمله توسعه اقتـصادي، حمـايتي مـالي از             هيأتعضاي  تغييراتي كه به مثابه پيش شرط هايي براي بهبود رضايت شغلي ا           

، تأكيد شده اسـت     ه هاي آموزشي و تقويت فرهنگ علمي      ،تقويت گرو  علمي هيأتل دانشگاه ها،مشاركت    استقلاساختا،دانشگاه ها ،تغيير    

كاركنان ايـن دانـشگاه ، بيـان مـي كندكـه            دربررسي نظرات كاركنان ومديران دانشگاه تربيت معلم درباره انگيزه هاي           ) 1378(اميرتاش.

در بررسـي و    )1381(علـوي و جهانـداري      .واقعيات از نظـر آنهـا وجـود دارد          شكاف عميقي ميان مديران از انگيزه هاي كاري استادان با           

ند كـه بـين جـو       مقايسه جو سازمان دانشگاه شهيد باهنر كرمان با جو سازمان مطلوب از نظر كاركنان اين دانـشگاه ، بـه نتيجـه رسـيد                       

سازماني مطلوب از نظر كارمندان فاصله زيادي وجود دارد و اين امر ناشي از رفتار رسمي ، خشك و كنتـرل شـديد مـديران و نيـز  بـي                               

در مقايسه كاركرد هاي منابع انساني دانشگاه با كاركردهـاي راهبـردي منـابع               )1381(عباس پور   . توجهي آنان به نظرات كاركنان است       

نشان دادكه در اين خصوص تفاوت معني داري وجود دارد و شواهد دال بر اين است كه دانشگاه از الگوي مناسبي براي جـذب و                         انساني  

در نتيجه موانع مورد بررسي در ايـن تحقيقـات          .به كار گماري ، بهسازي ، انگيزش و نگهداري منابع انساني مورد نياز برخوردارنمي باشد                

 علمي  اين تحقيق ، نسبت به  اهميت مشاركت تصميم گيري در مؤلفه هاي گوناگون قائل شـده انـد                  هيأتاي  ،با ميزان اهميتي كه اعض    

آنان در بررسـي و مطالعـه راه هـاي ارتقـاي منزلـت              .با نتايج اين تحقيق همخواني دارد       ) 1382(تحقيق نويدي و برزگر     .،همخواني دارد   

اعي معلمان درسطح پايين است و براي ارتقـاي منزلـت اجتمـاعي بـر عوامـل  تغييـر                    اجتماعي معلمان ،نتايج نشان داد كه منزلت اجتم       

سياست هاي كلان  كشوردر جهت اولويت دادن به سرمايه گذاري در تعليم وتربيت ، تأمين امكانات مالي و رفاهي زندگي معلمان،ايجـاد               

تقرار نظام شايسته سالاري،ارتقاي صلاحيت هاي حرفـه اي         تشكل هاي صنفي براي دفاع از حقوق معلمان، استقرار انضباط اجتماعي ،اس           

 90حـدود   .آموزش و پرورش، تأكيد شـده اسـت         ينه مشاركت همه جانبه  معلمان در      و نيز اجراي سياست تمركزگرايي و فراهم كردن زم        

  .،مهم ارزيابي نموده اند ارتقاي منزلت معلم رادرت معلمان در آموزش و پرورش درصد معلمان در اين تحقيق ، اعمال سياست مشارك

 علمي فقط در زمينه تصميم هاي مربوط به گروه آموزشـي كـه بـه آن تعلـق                   هيأتنشان مي دهد كه اعضاي      ) 1383(تحقيق باقريان   

براساس اين تحقيق ،در زمينه مـشاركت در  .طور فعال شركت دارند ه دارند و نيز در زمينه طراحي دروس گروه احساس مي كنند كه ب         

 و پروژه هاي پژوهشي ، مشاركت در نحوه مديريت دانشكده ، مشاركت در تصميم گيري دانشگاه و مشاركت در تصميم گيري                      طرح ها 

 هيـأت همچنين نتايج نشان مي دهـد كـه اعـضاي           . عملي،  مشاركت فعالي ندارند     به طور هاي آموزش عالي ،آنان اعلام  مي دارند كه            
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يزي هاي جامعه، تحليل مسائل اجتماعي و چالش هاي آن ، پيشنهاد راه حل براي آنهـا وآگـاهي                   علمي در روند، نقد و ارزيابي برنامه ر       

ميانگين كلي گزارش ، ميزان مـشاركت عملـي در ايـن            . دادن به جامعه، نقش فعال و مشاركت عمده اي براي خود احساس نمي كنند             

در حاليكه بر اساس نتايج تحقيـق حاضـر، مـشاركت اعـضاي             . ست بيان مي كند كه از حد متوسط پايين تر ا          7 از   2/3بخش را برابر با     

بـر اسـاس نتـايج  تحقيـق ، از نظـر پاسـخ دهنـدگان                 . علمي درمؤلفه هاي مورد نظر،مورد تاكيد نمونه تحقيق قرار گرفته است             هيأت

از حوزه هاي  الگوي     » ه پيشنهادهايي درنحوه تخصيص بودجه وامور مالي دانشگا       ارايه علمي صاحب نظرجهت     هيأتمشاركت اعضاي   «

تصميم گيري مشاركتي محسوب مي شود،ليكن ميانگين حاصل از اين مؤلفه در مقايسه با ساير مؤلفه هاي از مقدار كمتري برخـوردار                      

نـشان داده   % 10 علمي در  برنامه ريزي بودجـه كوتـاه مـدت             هيأتكه مشاركت اعضاي    ) 2002 (1اين نتيجه با نتايج براون    .بوده است 

   بـه    در ايران تا حد زيادي       عالي   آموزش   نهادهاي   استقلال   و ميزان    نوع   كه   است   دراين مورد آن     اساسي  نكته.ست ، همخواني دارد   شده ا 

   دستاوردهاي   ، بويژه تأمين بودجه و اعتبارات مورد نياز ، ضمن اينكه،به             عالي   درآموزش   دولت  مداخلات.  دارد   بستگي   دولت  سياستهاي

 هـستند، درنتيجـه سـاختارهاي         خـويش    قـدرت    در صدد گسترش    رساندودولت ها همواره     مي   و استقلال آن آسيب      عالي  آموزش  قعيوا

 نيزبـسيار     دانـشگاهي    نظـام   درنتيجـه .متمركز درآموزش عالي و نظارت دولت را بيشترومسئوليت پذيري  درافراد راكم رنگ مـي كنـد                

ديرينه بودن كنترل و نظـارت دولتـي در ايـران بخـصوص در بخـش تـأمين                  ه دليل   ب. قرار مي گيرد    ت دول   كنترل   تحت  بيشترازگذشته

  . علمي نمونه اين تحقيق ،نيز اين شاخص را داراي اهميت كمتري،ارزيابي نموده اند هيأتاعتبارات،اعضاي 

 آن  برعملكرد دانشگاهي ،نتيجه گرفته است كه          علمي در اداره دانشگاه و تأثير      هيأتدر بررسي مشاركت اعضاي     ) 2002(ويليام براون   

 هيـأت    از    مختلف اعـم     شگاه داراي چندين گروه   دان.نوع تصميمات متفاوت خواهد بود       علمي با    هيأتسطح مطلوب مشاركت اعضاي     

ماني مستلزم در نظر    كارائي ساز .  است كه هر كدام علائق خاص خود دارند           وكاركنان  دانشجويان  علمي ؛  هيأتامناء ، مديران ، اعضاي      

درنتيجه  بررسي مشاركت    ) 2002 (2كواك و همكاران  .گرفتن علايق گروه ها ودرگير كردن آنها در سطوح مختلف تصميم گيري است              

 علمي در آيتم هـاي شـش گانـه ونيـز نـوع              هيأتكاركنان علمي دراداره دانشگاه، نشان مي دهندكه در سطح گروه ، مشاركت اعضاي              

در بررسي رابطـه    . علمي مهم ارزيابي شده  است      هيأتبيش از سايرانواع اداره دانشگاه توسط       » همكارانه ومشاركتي  «مديريت  به سبك   

استفاده مي كننـد در مقايـسه       )دستوري( بين سبك مديريت و استرس معلم ،نتايج نشان داد كه مديران واحدهايي كه ازسبك آمرانه                

نيـز تاييـد كننـده ،       ) 2003،  3ايـوانز ( مي گيرند،معلمان كمترين ميزان  استرس را دارند        بامديراني كه از سبك ذهني و مشاركتي بهره       

  : كه درپايان پيشنهاد مي شود.اهميت تصميم گيري مشاركتي در دانشگاه است 

 اسـت  تهدر اين تحقيق ، نسبت به ساير مؤلفه ها از اهميـت بيـشتري برخـوردار بـوده است،شايـس               »روانشناختي  « از آنجا كه مؤلفه      -1

 روابـط تـوأم بـا     تـلاش نمـوده و   بـا يكـديگر    ءاعـضا سهيل ارتباطات غير رسمي و تعامل       در جهت ارتقاء انگيزش، نگرش ها و ت       مديران ، 

  . مورد توجه  قراردهند علمي؛هيأت را  بين اعضاي احترام،افزايش روحيه نشاط

                                                 
�

  Brown 
�

   Kovake  at   al 
�

 Evans 
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بررسي در باره هـر يـك از موضـوعات          ،   علمي   هيأته اعضاي   گاد اهميت مشاركت در تصميم گيري هاي دانشگاه  از دي           با توجه به     -2

ح مشاركت ،فنون و تكنيك هاي مشاركت ، حدود ، مباني ،شكل            و علمي ،سط  هيأتروش ها ي  تصميم گيري مشاركتي اعضاي         : مانند

 علمي  هيأت شغلي اعضاي    مشاركت  و هم چنين  بررسي شناسايي  فرهنگ سازماني دانشگاه ،ساختار  سازماني ، ميزان  تعهد و انگيزه                    

  .، تحقيق شود  تصميم گيري مشاركتي، سبك هاي مديريتي حاكم  در دانشگاه و ارتباط آن با 

،پيشنهاد مي شود در خـصوص      اركتي در حوزه هاي  هاي گوناگون         با توجه به نتايج اين تحقيق ، مبني براهميت تصميم گيري مش            -3

 مـورد   ؛ نيز   مديران و كارشناسان  ديدگاه  نيز   و مقايسه آن با وضع مطلوب  مقايسه و           ه ها دانشگامشاركت در     »  وضع موجود   «ضوع،  مو

  . تحقيق قرار گيرد

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  منابع فارسي: الف 

مؤسسه پژوهش و : تهران . چكيده طرح پژوهش » رهبري و مديريت در مراكز آموزش عالي « ) 1379(آراسته ، حميد رضا -

  .برنامه ريزي آموزش عالي

. »چالش ها و كاستي ها  : مديريت دانشگاه هاي وابسته به وزارت علوم تحقيقات و فنĤوري «) 1380(آراسته ، حميد رضا -

  41-69صص .21و22فصلنامه پژوهش و برنامه ريزي در آموزش عالي، شماره: تهران 

دانـشكده علـوم    . هاي آموزش عالي ايران   ميزگرد چالش   »  گذشته ، حال ، آينده      : آموزش عالي   «) 1381(آراسته ، حميد رضا     - 

  .نشر دانشگاه شهيد بهشتي: تهران .تربيتي وروانشناسي دانشگاه شهيد بهشتي 

فصلنامه : تهران »  علمي دانش آموخته خارج از كشور در ايران هيأترضايت شغلي اعضاي « ) 1382(آراسته ، حميدرضا -

  .27-28پژوهش و برنامه ريزي در آموزش عالي، شماره 

مقايسه نظريات كاركنان ومديران دانشگاه تربيت معلم تهران درباره انگيزه هاي كاري كاركنان «) 1378(اميرتاش ، محمدعلي -

   .47فصلنامه دانش مديران ، شماره . »اين دانشگاه 

  .راننشر مدي:  چاپ اول ،تهران. روش ها ي تحقيق در علوم اجتماعي )  1378( نژاد پاريزي،  مهدي  ايران-
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. مجموعه مقررات همايش آموزش عالي و توسعه پايدار»  علمي در توسعه آموزش عاليهيأتنقش « ) 1383(باقريان ، فاطمه -

  .جلد اول. مؤسسه پژوهش و برنامه ريزي آموزش عالي 

تي شهر تهران    علمي در تصميم گيري مديران دانشگاههاي صنع       هيأتبررسي ميدان مشاركت اعضاي     « ) 1374(پاپيان ، ناهيد    -

  107-137صص   .1فصلنامه پژوهش و برنامه ريزي آموزش عالي ، شماره » 

مجموعه . ميزگرد چالش هاي آموزش عالي ايران » چالش هاي مديريت درآموزش عالي«) 1381( پرداختچي ،محمد حسن-

  .مقالات ، دانشگاه شهيد بهشتي 

. » علمي در نظام آمـوزش عـالي كـشور         هيأتتعيين حجم كاري اعضاي      يك مدل براي     ارايه« ) 1381(جمشيدي  اوانكي، مينا     -

   .19-39صص .مجله اقتصاد مديريت ،مركز انتشارات دانشـگاه آزاد اسلامي

پژوهشكده تعليم و   . فصلنامه تعليم وتربيت    . » پيش نياز هاي اجراي مديريت مشاركتي در مدارس       « ) 1383(جهانيان ، رمضان    -

  101-123صص  . 4ماره سال بيستم ، ش. تربيت 

»  علمي دانشگاه شهيد بهشتي هيأتوري و سبك حل مسأله اعضاي  بررسي ميزان نوآ«) 1380(حاجي كريمي ، عباسعلي -

  31-52صص .فصلنامه مطالعات مديريت ، دانشگاه علامه طباطبا ئي

 و    دامغـان    پايـه   علـوم   دانـشگاه .   و همكاران   ابراهيم   نوه   عبدالرحيم  ، ترجمه    عالي   در آموزش    رهبري  يادگيري) 1380( ، پال   رمزدن-

  . ، اول  پژوهش مؤسسه

مطالعه -شناخت بهره وري تحقيقات وفرهنگ سازماني حاكم برآن «) .1383(احمد رضا و محمدرضا بهرنگي . سنجري-

  1-37صص . 31 -32شماره .فصلنامه پژوهش و برنامه ريزي آموزش عالي » موردي 

 علمي دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالي هيأتمجموعه ضوابط و مقررات استخدامي اعضاي ) 1383(ين شريعت،بهاء الد-

 مميزه مركزي شوراي مركزي دانشگاه ها ، ويرايش دوم ،  نشر هيأت امناو هيأت، وزارت علوم ، تحقيقات و فناوري و دفتر 

.دانشگاه شهيد بهشتي   

كردهاي منابع انساني دانشگاه با كاركردهاي مديريت راهبردي مديريت مقايسه ي كار«) 1381(عباس پور ، عباس -

  85-106صص  . 58جمله دانش مديريت ، شماره » راهبردي منابع انساني 

. چاپ اول . توانمند سازي كاركنان ، كليد طلايي مديريت منابع انساني ) 1385( عبدالهي  بيژن و نوه ابراهيم ، عبدالرحيم -

  . ايش نشر وير:  تهران

د باهنر كرمان با جو سازماني  و مقايسه جو سازماني دانشگاه شهيبررسي«) 1381(علوي حميد رضا و رمضان جهان داري -

مجله علوم انساني دانشگاه سيستان وبلوچستان ،ويژه نامه علوم تربيتي و روان »مطلوب از ديدگاه كارمندان اين دانشگاه  

  30-47صص .شناسي 

 فـرد،      دانـائي    وحـسن    الـواني    سيدمهدي   و نگارش   ترجمه.   در سازمان    تحول  مديريت) 1379( بل.   اچ  وسيسل ، وندال       فرنچ-

  .نشر صفار: چاپ اول ،تهران

بررسي رابطه بين جوسازماني دانشگاه و مشاركت اعضاي علمي در تـصميم گيـري هـاي                «)1384(مهر علي زاده وهمكاران     -

  1-35 صص 35-36ژوهش و برنامه ريزي در آموزش عالي ،شماره فصلنامه پ: تهران . »دانشگاه
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مشاركت در تصميم گيري در امور آموزش و همبستگي آن با اثر بخشي وكـارائي سـازمان                 « )1375(ميركمالي،سيد محمد   -

  7-20صص  .47فصلنامه تعليم و تربيت ، شماره : تهران . » هاي آموزشي

نشريه پژوهشكده تعليم   » ررسي و مطالعه راه هاي ارتقاي منزلت اجتماعي معلمان        ب« )1382(، احد و برزگر، محمود      نويدي-

  55- 100.صص 74 ، شماره پياپي 2وتربيت وزارت آموزش و پرورش ، شماره 

دانـشگاه آزاد   : تهران  . ، چاپ اول    . ترجمه افراسياب اميري    . چالش هاي آموزش عالي در هزاره سوم        ) 1380(هيرش و وبر    -

  .اسلامي  
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Formulation of a Pattern for Faculty Members' 
Participative Decision-making in Universities of Iran 
 (Case study : Northeastern Universities of the Country ) 

 

Abstract 

Basically , the effectiveness of a university is contingent upon its personnel's quality , 

in general , and upon its faculty members , in particular , and that , in turn , depends 

on , to what extent faculty members' capabilities are utilized in administering 

academic affairs . For this reason , this thesis pursues two goals : First , the 

identification of substructural factors and the domains in which faculty members can 

participate for decision-making . Second , the formulation of a pattern for faculty 

members' participative decision-making . In order to achieve these goals , at first , by 

an academic consideration of the research work , the components of decision-making 

pattern both substructural ones ( five components ) and domains ( eight components ) 

have been reckoned , and then faculty members' outlooks have been gathered . 

Research method , from the goal standpoint , is an applied one , and for the purposes 

of data gathering device is of a survey study type . The statistical population includes 

faculty members of three northeastern universities of the country – 1020 people in all 

. 270 individuals were selected among them by using a stratified random sampling . 

198 faculty members' views were collected and analysed . The face validity of the 

questionnaires has been assessed by using factor analysis . The reliability of data 
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gathering tools on the pilot stage has been obtained by using re-trial device ( 0.86 ) , 

and by calculating Cronbach's α  Coefficient as well ( 0.89 ) . In order to analyse the 

main 6 queries of the research , besides descriptive statistics , for the comparison of 

the mean to each component with the theoretic mean , statistical inference approach 

like T-test ; and for the analysis of the data pertaining to pattern formulation , factor 

analysis approach ; and for the extent to which research pattern components are 

interrelated , Pearson's Correlation Approach , and Correlation Matrix Plotting ; and 

for a variation comparison among faculty members' views , the Variance Analysis 

have been applied . 

The results obtained are suggestive of the fact that the substructural components of 

the participative pattern of decision-making have been supported . Of course , among 

these components , the psychological one has had a higher mean , in comparison with 

the other components : Goals , and values , structural , managerial and technical ones 

. Within the domains of the participative patterns of decision-making as well , the 

means of all components have been greater than the speculative mean of the rates 

described in the data gathering tools . But teaching and profession components , 

scientifico-research , expectations , services and counseling have had a greater factor 

load , and a higher mean as opposed to the components of investigation into future , 

facilities , managerial-administrative , budget and financial affairs . Among these 

components that of budget and financial affairs has had less participation importance 

than the other components of decision-making pattern domains . Pearson's correlation 

results also indicate that there is a direct and significant relationship among the means 

pertaining to the substructural components , and the participative pattern of decision-

making domains .  

Also based on the results obtained in relation to the components of participative 

patterns of decision-making in terms of academic ranks , managerial record of service 

no significant relationship was observed among the sample groups of research , and 

we can draw the conclusion that there is a consensus of opinion among faculty 

members on the state of affairs described . In a consideration of the difference in field 

of study , and the academic record of service , there is a significant variation in 

certain components which does not follow a set pattern .  
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